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Abstract

Obwohl bekannt ist, dass zwischen Schreiben und Denken eine Wechselwirkung besteht, die zur Generierung von
Wissen beitragt, wird diese Tatsache in ihrer Bedeutung flir akademische Lehr-Lern-Prozesse hdufig unterschétzt.
Wéhrend die Erforschung studentischer Texte international bereits etabliert ist, nimmt sie im deutschsprachigen
Raum?, wo sich Schreibzentren und universitdre Schreibforschung bislang nur in Ansdtzen herausgebildet haben,
eine randstdndige Position ein. Anliegen des Textes ist es deshalb, Méglichkeiten aufzuzeigen, wie die Wechsel-
wirkung von Schreiben und Denken am Beispiel studentischer Texte gegenwértig international untersucht wird
und welche Erkenntnischancen aus ihr fiir das Verstehen von akademischen Sozialisationsprozessen resultieren.
Zwar wird hierzu gegenwadrtig bereits ein breites methodisches Repertoire genutzt, rekonstruktive Verfahren
der Textanalyse kommen allerdings kaum vor. Diese vor allem im deutschen Sprachraum ausdifferenzierten
Methoden der Text- und Dokumentenforschung finden aufgrund ihrer Veréffentlichung in deutscher Sprache in
angelsdchsischen Diskursen kaum Berlicksichtigung. Ihr Einbezug kénnte indes massgeblich zur Erhellung des
Zusammenspiels von studentischer Textproduktion und Erwerb von Wissen beitragen, deren Einsichten weit tber
die Schreibwissenschaft hinaus von Bedeutung wéren.

' Wenn vom deutschsprachigen Raum die Rede ist, sind die Lander Deutschland, Osterreich und die Schweiz gemeint. Mit die-
sem Bezug wird in erster Linie auf die Unterschiede in der Etablierung und Entwicklung der akademischen Schreibforschung
im Vergleich zum angelsdchsischen Sprachraum rekurriert, wohlwissend, dass zwischen den deutschsprachigen Landern
ebenfalls diesbezligliche Unterschiede bestehen.

1 Einfiihrung

Die Beziehung von Denken und Schreiben wird in ih-
rer Bedeutung flr akademische Lehr-Lern-Prozesse im
deutschen Sprachraum noch unterschatzt. Der Effekt,
der aus systematischem Schreiben fir das Denken
resultiert, ergibt sich nicht zuletzt durch die mit dem
Schreiben provozierbare Distanz zum eigenen Denken
und Handeln. Die Bedeutung des Schreibens flir selbst-
reflexives Denken und Handeln wurde bspw. fiir Profes-
sionalisierungsprozesse bereits zu Beginn des letzten
Jahrhunderts erkannt (Dias et al. 1999, 125; Sheffield

1920; Richmond 1922). Es stellt sich daher die Fra-
ge, weshalb im deutschen Sprachraum im Gegensatz
zum internationalen Kontext die akademische Schreib-
kultur noch wenig entwickelt ist und eine universitare
Textforschung sich noch nicht herausgebildet hat (fir
einen aktuellen internationalen Uberblick vgl. Dona-
hue u. Castello 2012; mit Blick auf Europa vgl. Chi-
tez u. Kruse 2012). Erérterungen zum studentischen
Schreiben in seinen produkt- und prozessbezogenen
Aspekten verteilen sich vielmehr auf verschiedenste
disziplindre Diskurse, was einer Gesamtschau und Sys-
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tematisierung des Forschungsstandes wenig zutraglich
ist.2 Wahrend die Annahme, dass es sich beim Schrei-
ben um eine sozial konstituierte Form des Lernens
handelt, immerhin noch in der deutschsprachigen Ger-
manistik zur geteilten Meinung gehort (vgl. bspw. Pohl
u. Steinhoff 2010), kommen Studien, die die erschrie-
benen Texte auf sich in ihnen dokumentierende Lehr-
Lern-Prozesse hin untersuchen, nur am Rande vor (be-
zogen auf den Geschichtsunterricht in der Schule vgl.
Hartung 2013; flr die Sprachdidaktik vgl. Pohl 2009;
fur die Erziehungswissenschaft vgl. Bromberg 2014,
2015a, b). Der folgende Beitrag gibt vor diesem Hin-
tergrund Einblick in den gegenwartigen Stand der in-
ternationalen Forschung zu studentischen Texten. Kon-
stitutiv fur die Etablierung und Ausdifferenzierung von
universitarer Schreibforschung ist die Verschrankung,
in der akademische Schreibkultur, Schreibzentren und
Schreibforschung stehen. Uber die Darstellung des in-
ternationalen Forschungsstandes zur Erforschung stu-
dentischer Texte sowie der aus ihr resultierenden Ge-
winne fur Lehr-Lern-Prozesse hinaus, will dieser Artikel
zum Austausch zwischen verschiedensprachigen For-
schungsdiskursen beitragen und Ansatze zur grundla-
gentheoretischen Fundierung studentischer Schreibfor-
schung aufzeigen. Wahrend namlich deutschsprachige
Bemuihungen um die Etablierung einer akademischen
Schreibwissenschaft von den international ausdifferen-
zierten Schreibforschungsansatzen und —-designs profi-
tieren wirden, kénnte die international ausgerichtete
Text- und Schreibforschung durch die bislang vernach-
Iassigte, im deutschen Sprachraum indes differenziert
entwickelte Text- und Dokumentenforschung gewinnen
(vgl. insbesondere Garz u. Kraimer 1994; Garz u. Kett-
ler 2012; Schitze et al. 1993). Der erwartbare Gewinn
aus dieser Verschrankung kénnte in der Konstituierung

*  Zu deutschsprachigen Arbeiten im Kontext der Schreib-
forschung mit starker didaktischem Bezug in Schule und
Hochschule vgl. Augst et al. 2007; Baurmann 2002; Mrot-
zek u. Bottcher 2006; Brauer u.Schindler 2011; Bromberg
2011, 2012, 2014, 2015a, 2015b; Brigelmann 1984; Eh-
lich u. Steets 2003; Frank et al. 2007; Gregg u. Steinberg
1980; Hartung 2013; Kinzel 2006; Merz-Grétsch 2000;
http://www.trailer-ruhr.de/schreiben-ist-denken/, Zugriff
11.9.2012; Molitor-Lubbert 2002; Miller 2006; Perrin et
al. 2002; Sennewald u. Mandalka 2012; zu allgemeineren
Aspekten des Schreibens wie der Schreibentwicklungsfor-
schung und sprachlichem Wissen vgl. Feilke 2003, 1996,
sowie Feilke u. Augst 1989; zum Zusammenhang von
Schreiben und Denken vgl. Graefen 2002, Hermanns 1988,
Ortner 2000; zu kognitiver Schreibforschung vgl. Jechle
1992; zu empirischer Schreibprozessforschung vgl. Krings
1992; zum Zusammenhang wissenschaftlichen Schreibens
und studentischem Lernen vgl. Kruse 2007; zur Ontogene-
se wissenschaftlichen Schreibens vgl. Pohl 2007.

einer grundlagentheoretisch ausgerichteten Schreib-
forschung liegen. Eine solche Weiterentwicklung wiirde
massgeblich zur Erhellung des Zusammenspiels von
Textproduktion und Erwerb von Wissen beitragen, de-
ren Einsichten nicht nur flr die Schreibwissenschaft,
sondern von interdisziplinarer Bedeutung waren. Zu-
nachst jedoch einige Ausfiihrungen dazu, worin Uber-
haupt die Mdglichkeiten der Erforschung studentischer
Texte bestehen und wie sie international bereits ge-
nutzt werden.

2 StudentischeTexte und ihre Erforschung aus
internationaler Sicht

Eine Darstellung zum aktuellen Stand der Erforschung
studentischer Texte kann sinnvoll nur im Zusammen-
hang mit der international bereits etablierten Schreib-
wissenschaft erfolgen (zum aktuellen Stand der in-
ternationalen Schreibforschung und Schreibzentren
vgl. Girgensohn u. Sennewald 2012; Chitez u. Kruse
2012; Kruse 2013). Hintergrund fir diese Verschran-
kung ist, dass sowohl in der Initiierung als auch in der
Erforschung studentischen Schreibens aussichtsreiche
Optionen gesehen werden, zentralen Zielen des High-
er Education, wie Diversitat und Inklusion, gerecht
zu werden (Bower 2003; Clark u. Ivanic 1999; Coffin
et al. 2005; Ganobscik-Williams 2004; Ivanic 1999;
Kember et al. 1999; Kress 2000, 1998; Lea u. Stie-
rer 2000; Lillis 2003, 2001, 1997; MacDonald 1992;
McKendrick et al. 2003; Scollon u. Scollon 1981). Fir
Grossbritannien bspw. lassen sich im Anschluss an
den Theoretisierungsvorschlag von Lillis (2003) ge-
genwartig drei theoretische Zugénge zu akademischen
Schreibforschungsansatzen unterscheiden: «[...] skills,
socialisation and academic literacies» (Lillis 2003,
193). Hiernach werden studentisches Schreiben und
dessen Produkte dann entweder als ein individuell zu
vollziehender Erwerb von Sprache als System definiert
oder - hierzu kontrastierend - als sozial situierte und
ideologisch beeinflusste Hervorbringung diskursiver
Praktiken verstanden.? Die im letztgenannten Kontext
stehenden internationalen empirischen Arbeiten (vgl.
bspw. Halasek 1999; Ivanic 2004; Janks 1999; Jones
et al. 1999; Kramer-Dahl 2001; Lea u. Street 1998;
Lea u. Stierer 2000; Lillis 2003; Thesen 1997; Wallace
1999) verstehen den Erwerb von akademischer Spra-

* Mit diesen theoretischen Zugangen korrespondieren Lillis
(2003, 194) zufolge auf einer handlungspraktischen Ebene
starker monologisch konzipierte oder dialogisch ausgerich-
tete Ziele des «Higher Education».
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che als sozial situierte, institutionengebundene diskur-
sive Praxis, die aufgrund ihrer institutionellen Rahmung
ideologisch gefarbt ist (zum Diskurs «critical language
awareness> vgl. Clark 1992; Clark et al. 1991; Clark u.
Ivanic 1999). In Anlehnung an Bakhtins (1986, 1981)
Untersuchungen zur Theorie von Sprache als eman-
zipatorische politische Theorie (vgl. Lillis 2003, 206)
kritisieren sie konventionelle Zugange akademischen
Lesens und Schreibens, weil sie an Fragen zum Erwerb
von «Skills» orientiert sowie monologisch ausgerichtet
sind. Sie pladieren vielmehr fir eine konsequent di-
alogisch ausgerichtete akademische Lehr-Lern-Kultur,
die sie zugleich zum Gegenstand empirischer Unter-
suchungen machen. Studentisches Schreiben wird hier
demnach als wesentlicher Aspekt eines institutionellen
sowie epistemologischen Kontexts verstanden (Lea u.
Street 1998, 158) und daher stets im breiteren the-
oretischen Zusammenhang von Sprache, Interaktion
und Sozialisation untersucht. Auf den US-amerika-
nischen Schreibforschungsdiskurs «Writing Across The
Curriculum» (WAC; http://wac.colostate.edu/books/
wpww/; Bazerman et al. 2005; Beaufort 2007; Dinitz
u. Fulwiler 2000; Fulwiler u. Young 1986; Gardner u.
Fulwiler 1999; Jablonski 2006; Peha 1997; Zawacki
et al. 2012) Ubertragen, lasst sich dieser sodann als
Uberwiegend auf den studentischen Erwerb von Fer-
tigkeiten (skills) ausgerichtet und an der Reprodukti-
on offizieller Diskurse orientiert einschatzen. Wahrend
die akademische Schreibforschung in Grossbritannien
einen deutlichen Forschungsbezug aufweist, zielen die
US-amerikanischen Ansatze im Vergleich hierzu starker
auf die Verbesserung und Evaluation padagogischer
Praxis, sie sind daher seltener forschungsorientiert
(Beispiele fur Ausnahmen sind Bower 2003; Halasek
1999; Kember et al. 1999; sowie mit Einschrankungen
die Forschungslinie «The Scholarship of Teaching and
Learning»). Beiden Diskursen gemeinsam ist, dass sie
Schreiben als Modus des Lernens begreifen und auf
der zentralen Annahme basieren, dass Studierende
schreibend zu klaren Gedanken kommen und auf diese
Weise beispielsweise professionelles Handeln in insti-
tutionellen Settings gefdrdert werden kann. Systema-
tisches Schreiben definiert sich damit als ein Weg des
Lernens und erweist sich als zentrale Einflussgrosse
fir den Auf- und Ausbau studentischen Wissens und
damit fir eine erfolgreiche akademische Qualifizierung
(stellvertr. Sommers 2005, Harvard Study of Under-
graduate Writing; Stanford Study of Writing: Zugriff
25.11.2013). Das systematische Schreiben fihrt indes

nicht nur zum effektiven Aufbau von Wissen, daruber
hinaus lasst sich das von den Studierenden erworbene
Wissen anhand der schriftlichen Dokumente, wie zum
Beispiel Journale oder Essays, zum einen einschatzen
und bewerten sowie zum anderen auf studentische
Entwicklungsprozesse hin untersuchen. Neben lingu-
istischen und soziolinguistischen Ansatzen (vgl. hier-
zu auch Bernstein 2000; Lillis 2001; Ivanic 2009), mit
denen beispielsweise das Verhaltnis von akademischen
und wissenschaftlichen Texten oder studentisches
Schreiben vor dem Hintergrund von Identitat, insti-
tutionellen Praktiken und Machtbeziehungen erforscht
wird, lassen sich nach Russell und Cortes (2012)* fol-
gende weitere Ansatze akademischer Textforschung
ausmachen: Traditionen der Angewandten Sprachwis-
senschaft (bspw. Christie 2000; Conrad 1996; Cortes
2004; Hyland 2008; Hyland u. Tse 2005), die sich auf
textueller Basis flir die Bedirfnisse von Studierenden
im Studienverlauf interessieren, der Rhetorik (Bazer-
man 1994; Dias et al. 1999; Latour u. Woolgar 1997;
Miller 1984, 1994; Russell 1997), die vorwiegend un-
tersucht, wie sich Schreibtatigkeiten innerhalb von und
zwischen Communities auswirken sowie ferner diskur-
sanalytisch orientierte Untersuchungen (Fowler 1991,
1996; Paltridge 2006). Wahrend die textbezogenen
Analysen der Angewandten Sprachwissenschaft star-
ker auf Inhalt und Form der Texte sowie deren syn-
taktische und grammatikalische Konstitution abstel-
len, untersuchen Ansatze der Rhetorik vorwiegend die
Beziehungen zwischen Schreibenden und Lesenden
sowie die Frage, wie Texte menschliches Handeln ko-
ordinieren und konstruieren. Methodisch basieren die
Studien auf einem breiten Spektrum von Textformaten,
wie Tageblichern, Essays oder Laborprotokollen (stell-
vertr. Carter 2007; zu den verschiedenen Formaten des
«Writing Research» vgl. Gardner u. Fulwiler, 1999, S.
vivii; zur einseitigen Ausrichtung der akademischen
Schreibforschung in Grossbritannien auf Essays vgl.
Ganobscik-Williams 2004; Lillis 2003).

Eine Traditionslinie innerhalb der Rhetorik fokussiert
mit dem Ansatz der sogenannten «activity and genre
analysis»® (Russell u. Cortes 2012, 14) die Handlung

+ Textanalytische Verfahren werden dabei mitunter durch
ethnographische Methoden erganzt, die aktualanalytisches
Datenmaterial produzieren (vgl. bspw. McCarthy 1987).

> Es handelt sich hierbei um eine Richtung der nordamerika-
nischen Schreibforschung, die auch unter dem Label des
«Writing-in-the-Disciplines Movement» firmiert (Russell u.
Cortes 2012, 14ff.)
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als solche, die den Text als Genre konstituiert, durch
die er also hervorgebracht wurde (Russell u. Cortes
2012, 14ff.). Thaiss und Zawacki (2006, 16) zufolge
ist Genre allerdings kein fixes Format, wie ein Essay,
ein Review oder eine Hausarbeit. Genre sei mit Bezug
auf Miller (1984, 1994) gerade keine Methode, mit der
nur zielgerichtet auf ein akademisches Priifungsformat
hin gearbeitet wirde. Flr Studierende diene das Her-
vorbringen eines disziplindren Genres vielmehr dem
Erkennen, wie sie an den Aktivitaten ihrer Community
partizipieren kénnen. Genre sei daher in erster Linie
als wiederkehrende, sinnhafte soziale Handlung be-
grifflich zu interpretieren, die es in ihrer Entstehung
und Entwicklung ebenso wie in ihren Ergebnissen zu
untersuchen gilt, wenn man daran interessiert ist, aka-
demische Sozialisationsprozesse zu verstehen und zu
beschreiben (Miller 1994, 67). Allerdings sind es nicht
ausschliesslich studentische Texte, die im Kontext der
<genre studies> untersucht werden. Eine Reihe von For-
schungsarbeiten, insbesondere kanadischer Forscher
und Forscherinnen (vgl. v. a. Dias et al. 1999; Dias u.
Paré 2000; Le Maistre u. Paré 2004), widmet sich bspw.
der vergleichenden Untersuchung von Texten, die im
Studium und am Arbeitsplatz entstehen. Geleitet durch
die Annahme, dass Texte untrennbar mit den sie kon-
stituierenden sozialen und kontextualen Bedingungen
verbunden sind, interessieren sie sich fiir die Charakte-
ristika universitaren und berufspraktischen Schreibens,
die sie exemplarisch fir verschiedene Fachkulturen un-
tersuchen (fir die Architektur vgl. Medway 2000; fir
den Maschinenbau vgl. Beer 2000; fiir die Soziale Ar-
beit vgl. Paré 2000; fir Lehramt, Soziale Arbeit und
Physiotherapie vgl. Le Maistre u. Paré 2004; Dias u.
Paré 2000). Sie belegen auf empirischem Wege nicht
nur die durchaus erwartbare Konstitution von Schreib-
kompetenzen durch die sie hervorbringende soziale
und kontextuale Rahmung, sondern widerlegen zudem
die verbreitete Annahme, das akademisches Lernen
und Schreiben berufspraktisch-qualifizierend ist (Freed-
man u. Adam 2000, 55ff.). In studentischen Texten do-
kumentiere sich beispielsweise eine charakteristische
Spannung, die in berufspraktischen Kontexten ganzlich
fehle. Studierende wollten einerseits dem Wunsch ih-
rer Dozenten folgen, indem sie epistemisch schreiben.
Andererseits wirden sie hierin gerade durch die Tat-
sache systematisch behindert, dass sie entlang dieser
Texte eingeschatzt und benotet wirden. Diese wider-
streitenden Motive liessen sich hingegen in Texten, die
in berufspraktischen Kontexten entstehen, nicht aus-

machen. Nicht der Wunsch nach Konformitat in Bezug
auf vorgegebene Kriterien kennzeichne also die Texte
der Berufspraktiker, sondern vielmehr die Effekte, die
sie mit den jeweiligen Papieren hinsichtlich praktischer
Erfordernisse der Organisation erzielten. Wahrend Ori-
ginalitat in akademischen Kontexten besonders hoch
geschatzt werde, gehe es in berufspraktischen Kontex-
ten darum, Texte gemeinsam mit Kollegen zu erarbei-
ten. Insbesondere von diesen vergleichend angelegten
Untersuchungen dlrften massgebliche Impulse flr
das Verstehen von Lern-, Bildungs- und Entwicklungs-
prozessen ausgehen, wie sie sich aus der Perspekti-
ve lebenslangen Lernens darstellen. Analysefokus
(Handlungsaktivitdten), aber auch methodologische
Pramissen, wie bspw. die Sozialphdnomenologie (v.a.
Schitz u. Luckmann 1989; Vygotsky 1981), ricken
diese Forschungslinie der Rhetorik in die Nahe von re-
konstruktiv angelegten Text- und Dokumentenanalysen
im Allgemeinen. Gemeinsamkeiten bestehen im Beson-
deren zur handlungsbezogenen Dokumentenanalyse
nach Schitze et al. (1993). Hier wird eine vielverspre-
chende Anschlussstelle zur grundlagentheoretischen
Fundierung der Schreibforschung vermutet, weshalb
der nachfolgende Abschnitt mdgliche Erkenntnischan-
cen fir die Erforschung studentischer Texte aufzeigt.

3 Handlungsbezogene Dokumentenanalyse: Ein
theoriebildender Beitrag zur akademischen
Textforschung?

Randstandig in der internationalen Schreibforschung

erscheinen insbesondere rekonstruktive Verfahren der

Text- und Dokumentenforschung. Hierin liegen jedoch

besondere Starken der im deutschen Sprachraum aus-

differenzierten Textanalyseverfahren, durch deren Ein-
bezug die Schreibforschung in Richtung Grundlagen-
theorie weiterentwickelt werden kénnte. Im Angesicht
der oben angerissenen theoretischen und forschungs-
methodischen Ahnlichkeiten zwischen den <activity and
genre analysis> und dem rekonstruktiven Verfahren der
handlungsbezogenen Dokumentenanalyse sind, so ar-
gumentiert dieser Artikel, insbesondere von der Ver-
schrankung dieser Forschungsansatze weiterfihrende

Beitrage zur Untersuchung akademischer Texte zu er-

warten. Das von Schitze et al. (1993) am Beispiel von

Zeitungsartikeln entwickelte theoriebildende Analyse-

verfahren lasst sich zur Identifikation konkreter Hand-

lungsabfolgen prinzipiell auf jede Textform beziehen.

Um die Handlungen identifizieren zu kdénnen, die das

jeweilige studentische Genre konstituieren, bedarf es
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eines hermeneutischen Vorgehens bei der Textanaly-
se, mit dem darauf abgezielt wird, Strukturen zu er-
fassen, die quasi hinter dem Rlcken der Schreibenden
liegen und die es folglich herauszuarbeiten gilt (Garz
2007, 14). Wenn also studentische Texte aus der the-
oretischen Perspektive der <activity and genre analy-
sis> als wiederkehrende soziale Handlung zu verstehen
sind, die in ihrem Kern darauf abzielt herauszufinden,
wie der jeweils schreibende Studierende an seiner je-
weiligen Community partizipieren kann, so kann hand-
lungstheoretisch weiter angenommen werden, dass
sich in den Texten Handlungsaktivitaten formal-struk-
turell identifizieren lassen, die die grundlegende Hand-
lungsaktivitat «Partizipation» detaillieren (am Beispiel
studentischer Briefe vgl. Bromberg 2014, 2015b). Um
diese studentischen Aktivitaten textuell identifizieren
und theoretisch modellieren zu kénnen, umfasst das
Datenanalyse-Verfahren der interpretativen Erkundung
sieben Arbeitsschritte (vgl. Schiitze et al. 1993, 316ff.).
Es stellt hierdurch sicher, dass die zur Herstellung des
jeweiligen Textes notwendigen Handlungsaktivitaten
auf formal-struktureller Ebene im Detail rekonstruiert
und beschrieben werden kdnnen®:

Nr. Arbeitsschritt

01 | Erarbeiten eines themenbezogenen Uberblicks iiber das empirische
Material und Auswéhlen theoretisch besonders relevanter Texte, die
genauer analysiert werden sollen

02 Detaillierte strukturelle Beschreibung der ausgewéhlten Texte

03 | Analytische Abstraktion der grundlegenden Aktivitdtsmuster, die
sich durch die strukturellen Beschreibungen abgezeichnethaben

04 | Kontrastiver Vergleich der analytisch abstrahierten Ergebnisse der
Einzelfalluntersuchungen

05 | Entwicklung formaler theoretischer Teilmodelle Uber Aktivitdtsschritte
und Prozessmechanismen, die zur Realisierung von sozialen Prozessen
(wie z.B. von Handlungsschemata) erforderlich sind

06 | Herausarbeiten gegenstandsbezogenertheoretischer Teilmodelle,
die sich auf die thematische Fragestellung der Untersuchung beziehen

07 | Empirische Differenzierung und Verdichtung der theoretischen Teil-
modelle durch Konfrontation mit neuen empirischen Materialien

Abb. 1: Datenanalyse-Verfahren nach Schiitze et al. 1993, 316 ff.
(eigene Darstellung)

Im Rekurs auf gemeinsame theoretische und metho-
dologische Pramissen fiuhrt die Verschrankung von
<activity and genre analysis> und handlungsbezo-
gener Dokumentenanalyse zu einer forschungsme-

s Deutliche Ahnlichkeiten sind dariiber hinaus erkennbar zwi-
schen den Handlungsschemata, die im Zuge dieses rekon-
struktiven Textanalyseverfahrens identifiziert werden, und
den Analysekriterien zu Textsorten als Sprechhandlungen
(Ebert 2001), wie sie in der Sprach- und Literaturwissen-
schaft bspw. fiir Briefe beschrieben wurden.

thodischen Weiterentwicklung auf deren Grundlage
kinftige Schreibforschungsstudien ansetzen kénnen.
Wie sich exemplarisch gezeigt hat, kénnen mit dieser
textanalytischen Methode Uber die zentralen studen-
tischen Handlungsaktivitdten, wie die der «Partizipati-
on», hinaus, die im Einzelnen zur Hervorbringung des
jeweiligen studentischen Genres notwendigen Aktivi-
tatsschritte in Verbindung mit den Prozessmechanis-
men identifiziert werden. Durch die angeschlossenen
systematischen Vergleiche zwischen den ausgewahlten
theoretisch relevanten Texten kann diese forschungs-
methodische Weiterentwicklung sodann zur Theoriebil-
dung in der Erforschung studentischer Texte beitragen.
Hierin liegt gleichwohl ein weiterfihrender Beitrag zur
Frage des Zusammenspiels von studentischer Textpro-
duktion und dem Erwerb wissenschaftlichen Wissens.
Neben den Erkenntnisgewinnen durch forschungsme-
thodische Weiterentwicklungen, wie sie am Beispiel der
handlungsbezogenen Dokumentenanalyse aufgezeigt
wurden, liegen dartber hinaus Chancen zur grundla-
gentheoretischen Fundierung der Schreibforschung
in transdisziplinaren Zugangen zum jeweiligen Unter-
suchungsgegenstand. So kénnte die Erforschung der
Beziehung von studentischen Schreibentwicklungspro-
zessen und disziplinarem Wissenserwerb von der Ver-
schrankung linguistischer und erziehungswissenschaft-
licher Perspektiven profitieren und zur Aufdeckung
weiterer grundlagentheoretischer Potentiale beitragen.
Dies allerdings wiirde den Austausch zwischen bislang
kaum voneinander Notiz nehmenden verschieden-
sprachigen Forschungsdiskursen voraussetzen, wie er
durch mehrsprachige Veroffentlichungen einerseits so-
wie durch systematisch initiierte interdisziplinare Kon-
gresse andererseits angeregt werden kdénnte. Diese
Ausfuhrungen wollen einen ersten Impuls hierzu set-
zen.
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